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in Berlhl. 

A u f  umfangreiche Zerst6rungen des Gehirns f01gt oft Geisteskrankheit. 
Diese Erscheinungsfolge liess mii Recht eausale Verknfipfung zu. Da 
es auch ge]ang, bei einigen wenigen Geisteskrankheiten, wie progressiver 
Paralyse~ Idiotie, Veri~nderungen des Gehil:ns nachzuweisen, hielt man 
den Sehluss. Psychose sei Gehirnkrankheit, ffir gesichert. Wenn stets 
yon Psychiatric und Gehirnkrankheiten die Rede w~tre~ so h~tte dies 
also nichts Verwunderliches. Wie kommt aber die dauernde Kuppelung 
zwischen Psychiatrie und Nervenkrankheiten zu Stande? Die Annahme~ 
ffir ihre Entstehung die Psychosen verantwortlich zu machen~ bei denen 
Degenerationen in peripheren Nerven nachgewiesen sind, wie die pro- 
gressive Paralyse, die Korsakoff ' sehe  Psychos% ist falseh~ denn das 
Gespann Psychiatrie und Nervenkrankheiten finder sich schon zu einer 
Zeit~ in weleher man yon der Degeneration der peripheren Nerven bei 
progressiver Paralyse keine Ahnung hatte, in welcher man yon der 
Korsakoff 'schen Psyehose noch garnichts wusste. Wie also kam 
denn die dauernde Kuppelung zwisehen Psyehiatrie und Nervenkrank- 
heiten zu Stande? 

Wenn ein Mensch sieh anders benimmt als gewShnlich, wenn er 
erregter oder ruhiger ist als gewShnlieh, dana sagt er von sich und 
andere sagen yon ihm~ er sei nerv6s resp. seine Nerven seien abge- 
sp~nnt. Wenn sieh ein Mensch in allen Lagen des Lebens gleichmliss!g 
benimmt~ hie aus seiner Ruhe zu bringen ist, stets fiberlegt handelt~ 
dann wird ihm nachgesagt~ er habe keine Nerven. Diese unsinnigen 
Redensarten gebraucht nicht etwa lmr das ungebildete Volk, sondern 
gerade in den Kreisea der Gebildeten finden sie sich am h~ufigsten. 
Auch Aerzte nehmen keinen Anstand~ sie zu gebrauehen. Der fureht- 



168 Dr. Paul Kronthai~ 

bare Unsinn dieser Phrasen liegt wohl auf der Hand. Wenn ein normal 
Reagirender keine Nerven hat, woher soll sic denn ein Kranker haben? 
.Nerven werden hier als so eine Art Infectionsstoff vorgestellt. Je mehr 
einer davon hat, desto nervSser ist el'. Je weniger er aber davon hat: 
desto gesiinder ist er. Und die abgespannten 1Nerven! Hier schwebt 
das Bild yon Saiten vor~ die desto intensiver vibriren~ auf desto 
leiehtere AnstSsse erklingen~ je straffer sic gespannt sind. Sind sie aber 
abgespannt~ so ist ihnen keiu Ton mehr zu entlocken. 

Wenn sich ein Mensch so benimmt wie  gewShnlich~ so meint man 
sein Nervensystem ist in Ordnung; ist er erregt~ so erkllirt man ihn ffir 
nervSs~ und ist er ruhiger als gewShnlich~ so halt man sein Nerven- 
system ftir abgespannt. Wie auch immer sich Jemand benimmt~ die 
Ursache ist stets im Zustande seiner Nerven gesucht worden. Also 
musste auch ]ogischer Weise die Ursache ffir das sondcrbare Benehmen 
der Geisteskranken im Zustand der  Nerven liegen. So entstand die 
Kuppelung yon Psychiatric und Nervenkrankheiten. Nicht Anatomic, 
nicht Physiologic: nicht irgend welche andere naturwissenschaftliche 
Disciplin liess sie entstehen und begrfinden~ sondern uralte Laienvor- 
stellungen. 

Man k5nnte diese Ansicht bestreiten mit dem Hinwcis, dass~ wie 
einleitend bemerkt ist, Verletzungen des Gehirns oft Psycbosen zur Folge 
haben, und das Gehirn als ein Theil und zwar der hervorragendste 
Theil des Nervensystems angesehen wfirde. Man hi~tte sich also etwa 
gesagt, das Gehirn sei das Hauptorgan des Nervensystems~ Gehirnver- 
letzungen machen oft Psychosen, folglich gehSren Psychosen und Nerven- 
krankheiten zusammen. Es scheint als ob die Annahm% diese Kuppe- 
lung sei derartig entstanden~ viele Anh~nger z~hit. Die Annahme ist 
abet sicherlich nicht zutroffend. 

Man verstand unter iNervenkrankheiten nicht die Gehirnkrankheiten~ 
sondern setzte Ncrvenkrankheiten und Gehirnkrankheiten sogar stets in 
cinen gewissen Gegensatz zueinander. Das war auch vollst'~ndig bc- 
rechtigt. Denn da man das Gehirn als den Oft betrachtct% wo Befehle 
gegeben und angenommen werden~ wo die Seele gemacht wird~ die 
Nerven aber lediglich Telegraphendr~hte sein sollten, war in der Auf- 
fassung yon der Construction des Nervensystems die Verschiedenheit 
zwischen Nerven- und Gehirnkrankheiten bedingt. Bei dieser Anffassung 
konnte man stets nur auf Verknfipfung zwischen Psychosen und Gehirn- 
krankheiten, nicht aber auf eine solche zwischen Psychosen und Nerven- 
krankheitcn rechnen. Denn wenn das Gehirn die Seele macht~ so 
kSnnte diese doch in gleicher Art fabricirt werden, ob der peripherc 
~Nerv gesund oder krank ist. Wgre man allerdings logisch vorgegangen: 
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so hiitte man sehliessen k6nnen~ die Nervenzellen seien nieht in der 
Lage, die Seele riehtig ztl maehen, wenn ihnen yon der Peripherie her 
die Dinge der Aussenwelt nicht riehtig gemeldet und wenn ihre Befeh!e 
nicht riehtig weitergegeben wfirden~ wenn also die peripheren Nerven 
erkrankt seien. Man konnte so zu der Ueberzeugung kommen, es 
miisste eine Psychose aueh eintreten bei Erkrankung des peripheren 
Nervensystems. Statt abet" mit klaren Beg~'iffen und logisehen Conse- 
quenzen zu arbeiten, bat man in der Psychiatrie yorgezogen~ sich an 
die wortreicher b verschwommenen, philosophischen Erk!itrungen yon der 
Seele und ihren Fiihigkeiten anzusehliessen. So kam es~ dass eine 
Psychos% wie die Korsakoff ' sehe ,  deren Existenz logiseh hatte er- 
sehlossen werden kSnnen, schwer mit ihrer Anerkennung zu ringen 
hatte. Da bei ihr die peripheren Nerven manifest erkrankt sind, die 
Seele jedoch nan mal durehaus im Gehirn sitzen sollte, dieses abet ge- 
sund war, sehloss man hier~ wie stets: wean man im Gehirn des Ceistes- 
kranken niehts fand: Man sieht zwar nichts - -  aber das Gehirn ist 
doch k rank .  Jeder Versueh gegen eine derartige Methode anzukfimpfen 
ist eigentlich mfissig. So kommt es~ dass, je t)aeh der Kritikfi~higkeit 
des Aators, die Ueberzeugung, mit welcher tier Satz vertheidigt wird: 
,Geisteskrankheit ist Gehirnkrankheit" eine recht versehieden intensive 
ist. Den Satz aber: ,Geisteskrankheit sei Nervenkrankheit", d. h. es 
sei irrelevant~ welche Theile des Nervensystems erkranken~ ob Peripheri% 
ob Centrum~ stellte Niemand auf. 

Also Physiologie resp. die Klinik ffihrte nicht zur Verkntipfung 
yon Nervenkrankheiten und Psychiatrie. Es war dies auch nicht miig- 
lich bei der Voraussetzung yon der anatomisch principiellen Verschie- 
denheit des Gehirns und des centralen Nervensystems. Das Wesentliche 
am Gehirn sollten die Zellen sein und die Fibrillen resp. Fasern des 
Gehirns sowie die Fasern der Peripherie an diesen Zellen schwanz- 
artig h~ngen, Auslaufer dieser .Zellen sein. Nicht Anatomie, nieht 
Physiolegi% aieht Klilfik begriindeten die Pirma ,Psychiatrie und 
Nervenkrankheiten"~ sondern nur alte Vorsteilungen, tibernommen aus 
Zeiten: in denen yon exaeten Naturwissensehaften als Basis fiir die 
Medicin nieht die Rede war. 

Hat man sich dies einmal ~klar gemaeht~ so ist man erstaunt 
darfiber. Wie kommt es nur~ fragt man sich, dass viele kluge und 
unterrichtete Menschen seit vielen Dezennien die ZusammengehSrigkeit 
yon Psychiatrie und Nervenkrankheiten, theils als selbstverstiindlieh 
halten~ theils in mehr und weniger umfangreichen Darlegungen aus- 
driicklich ~ertheidigen? Es ist doch undenkbar~ einerseits ffir diese 
ZusammengehSrigkeit zu k~mpfen, andererseits den Sitz der Seele im 
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6ehirn zu vertheidigen, und schliesslich f(ir das Wesentliehe des 6ehirns 
etwas 6rundversehiedenes yon den Nerven, n~mlieh die Zellen zu halten. 
Die Maeht der Tradition, die Macht tier Gewohnheit ist unglaublieh 
gross. Wghrend man die Kuppelung yon Psychiatrie und Nervenkrank- 
heiten stillsehweigend oder ausdrficklich guthiess: sprachen die Vor- 
stellungen yore Wesen der Psychose das Reeht zu dieser Kuppelung ab. 
Und sonderbar! WShrend man es auf der einen Seite unterliess, aus 
der Definition yon der Psychose als einer Gehirnkrankheit, speciell als 
einer Erkrankung der Hirnzellen logischerweise die Consequenz zu 
ziehen, dass die Zusammenfassung yon Psyehiatrie und Nervenkrank- 
heiten nieht berechtigt sei: ging man andererseits in der gegens'~tzlichen 
Auffassung yon Psychiatrie und Nervenkrankheiten logisch vor. gin 
Hirntumor ohne psychische Erseheinmlgen ist eine Nervenkrankheit, ein 
Hirntumor mit psychisehen Erscheinungen eine Geisteskrankheit. Sitzt 
der Tumor lediglieh in der weissen Substanz, so nimmt der Obdncirende 
an: dass eine Nervenkrankheit vorgelegen habe; hat der Tumor viel 
graue Substanz zerstSrt, so wird eiue Psychose als wahrscheinlieh an- 
genommen. Mit Sieherheit 15sst sich das nicht sagen. Da abet bei 
einer sehr charakteristischen Psychose, der progressiven Paralyse, sieh 
stets die RiMe in erheblichem Umfange erkrankt finder, h~lt man sich 
zu dem umgekehrten Sct~tuss ff~f nicht unbereehtigt, nach dem eine 
Psychose vorgelegen babe, wenn erhebliehe Rindenzerst0rung zu con- 
statiren ist. 

Es liesse sieh der Versuch machen: die Zusammenfassung yon 
Psychiatrie und Nervenkrankheiten zu vertheidigen dureh den Hinweis: 
dass nicht selten Psychosen eintreten in deutlichem Zusammenhang mit 
Erkrankungen der peripheren Nervenfasern. Nur ist bedauerlich, dass 
die Firma ,Psyehiatrie und Nervenkrankheiten"~ wie bereits bemerkt 
wurd% schon zu einer Zeit existirt% ats man yon einem Zusammenhang 
zwisehen Psychosen und peripheren Nervenerkrankungen noeh gay keine 
Ahnung hatte. Wenn ferner die Psyehose als im Ansehluss an andere 
Erkrankungen auftretende Krankheit betraehtet werden sollte, so lag as 
doeh n~her: den Menschen in den hfiufigen Fieberzust~nden: ~n denen 
er psychisch stets deutlieh alterirt ist, zu betraehten: als in den seltenen 
F~llen, in denen Psychosen im Anseh]uss an Nervenkrankheiten auf- 
treten. Man konnte also yon Psychiatrie und Fieber spreehen. 

Vielleieht erwidert jemand: tier Fieberzustand sei gar keine Psychose. 
Da mSchte doeh erinnm~ werden~ dass man yon F~llen~ speciell Typhus- 
kranken~ erz~.hlt, die als psychisch Kranke Irrenanstalten fiberwiesen 
wurden. Ieh weiss auch nicht: wie man die psyehisehe Alteration tines 
Fiebernden anders denn als Psychose bezeiehnen sollte. Psyehose ist 
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doch eine Veri~nderung der Psyche; die ist beim Fiebernden zweifellos 
ver~ndert. Und wet Psychose als Erkrankung der Hirnrindenzellen 
definirt~ dem ist unbenommen~ das gleiche luftige Speculationsgebi~ud% 
das el' bei der Manie, der Melancholie, der Paranoia auffiihrt~ auch ffir 
die verschiedenen Fieberzust~inde zu errichten: ,,Di e Nervenzellen sind 
veri~ndert, nut sieht man es nicht". Diese Bewe]smethode hilft nattirlich 
fiber jede Schwierigkeit hinweg. 

Betrachten wir die Dinge einmal ohne alle Philosophie~ ohne alle 
Mystik, ohne alle Speculation~ ohne alle geistreichelnden~ ohne alle 
bel]etristischen Neigungcn, sondern ganz einfach und nfichtern~ wie es 
einer naturwissenschaftlichen Diseiplin gut ansteht~ wie es dem Publikum 
gegeniiber angezeigt ist~ zu dem man sich in wissenschaftlichen Fragen 
als Arzt wendet. Wir haben dann nur mit so]chen Vorstellungen nnd 
Begriffen zu arbeiten~ welche ifi der Naturwissenschaft gestattet sind; 
wit kSnnen zur Erkl~irung der Erscheinungen nur solche Gesetze heran- 
ziehen~ we]che als Naturgesetze anerkannt sind und zwar kSnnen wir 
diese nicht nur heranziehen, sondern wit mfissen unsere Erkl~rungen 
auf diese Gesetze basiren. Wet" meinL die Psychiatrie sei ein Feld, 
auf dem der naturwissenschaftliche Comment aufgehoben ist, mit dem 
zu streiten ist zweckl0s; denn da ein solcher Denker sich an die Grenze 
der Naturwissenschaft nicht h~lt, sondern~ sobald er diese erreicht hat 
und nicht weiter kann~ fiugs auf philosophisches, metaphysisches Gebiet 
hfipft~ ist er in der glficklichen Lage alles beweisen zu kSnnen: Geht's 
nicht naturwissenschaftlich - - ,  anders~ philosophisch geht's immer. 
Philosophie kann ja alles beweisen. Wir wollen bier yon der Be- 
nutzung des doppelten Beweisbodens absehen und uns an das halten~ 
was wit sinnlich wahrnehmen~ ganz einfach und nfichtern die Fragen 
zu beantworten versuchen: Was ist Nervenkrankheit? Was ist Psychiatrie? 
Welche Beziehungen bestehen zwischen Psychiatrie und Nervenkrank- 
heiten? 

Krankheit ist StSrung der  Function, Nervenkrankheit also StSrung 
der Function der NervCn. Jedes Organ hat Functionen. Nut durch 
Ausfiben einer Function entsteht ein ()rgan und bleibt es bestehen. Der 
Muskel ist nicht entstanden~ damit er sich contrahirt und erschlafft~ 
sondern weil Protoplasma abwechselnd sich zusammenzieht und er- 
schlafft~ entstehen Muskeln~ und wenn Muskeln sich nicht mehr ab- 
wechselnd contrahiren und erschlaffen, gehen sie zu Grunde. 

Das Nervensystem ist eine reizleitende Verbindungsconstruction 
zwischen den das Metazoon constituirenden Eiementarorganismen. Ich 
habe diesen Satz so oft und~ wie mir scheint~ so wenig anfechtbar be- 
wiesen, dass ich in einen Beweis nicht abermals eintreten m0chte~ dies 
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u m s o  weniger~ als ich l~aum Aussicl~t haben dfirff% jemanden, der den 
Satz noch bezweifelt~ zu fiberzeugen. Nur das Eine m0chte ieh noch 
einmal zeigen: Wo auch immer das Nervensystem verletzt wird~ sei es 
in der Peripherie~ sei es im Rfiekenmark~ sei es im Gehirn, der Erfolg 
ist stets, dass auf Reize Refiexe ausbleiben; ergo hat das Nervensystem 
die Erregungen geleitet. 

Krankheit ist StSrung der Function; Nervenkrankheit muss sich 
demnach durch ver~inderte Reizleitung documentiren. Wcnn ich also 
z.B. finde, dass die Contraction der Radialis-Musculatm 5 die auf 
Reizung des Radialisstammes an einer bcstimmten Stelle bei bestimmter 
Stromst~irke mit dem constanten Strom auf dessen Schliessung eintritt, 
schwiicher ist als gew0hnlich, oder stlirker~ oder sp~tter als gew0hnlich 
eintritt, so kann ich annehmen, iff den Leitungsverh~iltnissen des Nervus 
radialis ist etwas nicht in Ordnung. ])iese Annahme wird oit richtig 
sein. Muss sie stets richtig sein? Sicherlich nicht, denn es ist wohl 
denkbar, dass der Nerv ganz in Ordnung, das Erfolgsorgan aber er- 
krankt ist~ so dass sich der Muskel weder in normaler St~irk% noch in 
der normalcn Geschwindigkeit contrahirt. Die Erkenntniss, nach welcher 
die Contraction des Muskels nach Erregung des Nerven durch den 
6esundheits- oder Krankheitszustand zwei verschiedener Organe be- 
stimmt wird~ nlimlich des Reizleitungs- und des Erfolgsorgans, ist 
ziemlich spiit gemacht worden. Der Grund, weshalb die Dystrophic 
und Atrophie und Pseudohypertrophie der Muskulatur yon den Nerven- 
arzten als ihre Domitne in Beschlag genommen wurd% war die Un- 
sicherheit gegenfiber der Frag% ob die Erscheinuugen bei diesen Er- 
krankungen~ die rficksichtlich Intensiffit oder Sehnel]igkeit krankhaft 
verandertcn Contractionen~ zu Lasten der Nervenleitung oder der Mus- 
kulatur zu buehen seien. 

Wir miissen stets~ wenn wir eine krankhafte, anormale, d. h. ver- 
~nderte Reaction constatiren, zu unterschciden versuchen~ ob die Vcr- 
�9 ~nderung der Reaction in einer Krankheit der reizleitenden Organe 
oder einer Krankheit des Erfolgsorgans begrtin(Jet ist, ob wir es mit 
einer Nerven- oder einer Nuskelkrankheit zu thun haben. Diese beiden 
Eventualitaten erschSpfen aber noch nicht die mSglichen Ursachen ffir 
eine krankhafte Reaction. Wir haben bisher nur angenommen, der 
Reiz wirke auf einen Nerven. Es liegen offenbar noch zwei andere 
MSglichkeiten vor. Der Reiz kann auf die sensiblen Nervenendapparate 
wirken oder auf die des Metazoon constituirenden Elementarorganismen 
selbst. Wirkt der Reiz auf die sensiblen Endapparat% so wird die Er- 
regung yon ihnen aus vermittelst des Nervensystems zu motorischen 
Apparaten geleitet und diese contrahiren sich. Wit k0nnen die Er- 
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regung sensibler Apparate stets nur aus der Contraction der motorischen 
Apparate voraussetzen. Sobald eine Contraction erfolgt, nehmen w i r  
an, wenn wir die directe Erregung des motorischen Apparates resp. des 
ibm zugehSrenden Nerven ausschliessen kSnnen~ es set ein sensib]er 
Apparat erregt. Die Erregung des sensiblen Apparates llisst sich in- 
ductiv nie beweisen; sie ist nur deductiv zu erschliessen. Lassen wir 
eine noch so grosse Energie auf einen sensiblen Apparat wirken und es 
erfolgt keine Contraction eines motorischen Apparates~ so mfissen wir~ 
vorausgesetzt~ dass die Reizleitung und die motorischen Apparate gesund 
sind, die Annahme yon ether Erregung des sensiblen Apparates ab- 
lehnen. Sensibe] nennen wir also einen Apparat, naeh dessen Reizung 
sich motorische Apparate erregt zeigen. Die Annahme etwa, jener 
,sensibel" genannte Apparat empfinde, ist ganz wi]lkfirlich und ganz 
unbeweisbar~ well sieh einerseits fiber die Empfindung irgend eines 
andern als des eigenen KSrpers nie etwas aussagen lasst und weil 
andererseits die eigenen Empfindungen sich nieht mit den Empfindungen 
eines anderen, set es Menseh~ set es Thier~ vergleichen lassen. Wenn 
wir g|eiebe Reizursachen gleich bezeichnen~ so liegt dies nicht daran~ 
dass wir gleiche Empfindungen haben, sondern dass uns gelehrt wurd% 
bestimmte Empfindungen stets gleieh zu bezeichnen. A, B, C, D wurde 
gelehrt die Empfindung~ die ihnen blau, heiss~ spitz~ sfiss verursacht~ 
stets blau, heiss~ spitz~ siiss zu nennen. Ob die Empfindung~ die A 
blau nennt~ bet B~ C~ D die gleiche ist~ wie bet A~ davon hat A keine 
Ahnung und kann sie niemaIs haben. 

Wollte man etwa so dedueiren: Der sensibel genannte Apparat 
empfindet, denn trenne ich den sensiblen Apparat yore Ganzen, durch- 
schneide ich z. B. die hinteren Wurze]n~ so empfindet ein Individuum 
Berfihrungen nicht mehr. In dieser scheinbar einfaehen Deduction liegt 
ein Haufen yon Irrthfimern. u Allem ist es nSthig zu erklaren~ ob 
man diesen Schluss yon sich aus~ oder yon andern aus maeht. Macht 
man ihn yon andern aus, so ist er unsinnig. Durehschneide ich z. B. 
einem Hunde die hinteren Wurzeln oder degeneriren etwa bet einem 
Tabetiker diese Wurzeln~ so reagirt naehweislieh jener Hund~ so reagirt 
der Tabetiker nicht mehr auf  Beriihrungen. Sagt mir der Krank% dass 
er niehts mehr empfindet, so sagt er mir weder etwas Neues, noch etwas~ 
was ftir mich irgend welchen Werth hat. Denn da er auf BeriihruDg~ 
nicht mehr reagirt~ weiss ich, dass seine Nervenendapparate nicht mehr 
erregt resp. die Erregungen nicht mehr wetter geleitet werden. Ob 
seine Nervenendapparate frfiher sensibe]: empfindlich waren, davon babe 
icli jetzt nicht die Spur mehr Ahnung als friiher. Ich weiss nur nach 
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wie vor, dass, wenn ich gewisse Apparatc reize, sich motorische Appa- 
rate contrahiren. 

Angenommen nun der Arzt selbst erkranke an Tabes~ ffihle keine 
Berfihrung: werde operirt and dabei zeige sich Degeneration der hin- 
teren Wurzeln. Auch hierin liegt ffir den Operirten nicht die 
Spur eines Beweises~ dass die sensibel genannten Apparate empfinden. 
Es ist doch ebenso gut mSglich: dass das, was wir Empfindung nennen, 
eine Function des Gesammtorganismus ist. Wird also der sensibel ge- 
nannte Apparat nicht erregt resp. wird die Erregung nieht auf den Ge- 
sammtorganismus fortgeleitet, so kann auch keine Empfindung zu Stande 
kommen. Die Aunahme, dass das, was wit Empfindung nennen, nicht 
die Function einzelner sensibel genannter Apparate, sondern die Func- 
tion des Gesammtorganismus se i , ' i s t  abet nicht nur wohl berechtigt: 
sondern sicher zu beweisen. Denn durchsehneidet man mir die 
s~mmtlichen zu einer Extremiti~t, zu irgend einem Organ geh6renden 
Nerven~ so bewirkt kein Reiz an diesel" Extremit~t~ kein Reiz auf dieses 
Organ mehr eine Empfindung. Die Empfiung war also keine Function 
der sensibel genannten Organe der Extremiti~t~ des Organs, sondern 
meines gesammten Organismus. 

Man k6nnte dies mit der Behauptung bestreiten~ der sensibel ge- 
nannte Apparat empfinde; wenn abet die Nervenleitung unterbrochea 
sei~ so kSnnen die Empfindung nicht welter geleitet werden~ der Orga- 
nismus also nicht empfinden. Darauf ist zweierlei zu entgegnen. Ob 
mein yon mir abgeschnittenes Bein noeh empfindet so lange es lebt - -  
undes lebt noch einige Zeit - -  kann ieh genau so wenig wissen~ wie ob 
irgend ein anderer Mensch eder ein Thier empfindet. Ob also sensibel 
genannte Apparate empfinden, die mit mir nicht durch eine Nerven- 
leitung~ eine Reizleitung verbunden sind, kann ich niema]s wissen; sin 
Strait hieriiber ist ganz mtissig. Zweitens ist die Behauptung~ dass 
Empfindung geleitet wiird% logisch nicht zu vertheidigen. Unter Leitung 
versteht man Uebertragung einer Materie oder eines Zustandes yon 
einem Ort zum anderen. Leiten die Nerven etwas Stoffliches~ so dfirfte 
das nicht die Empfindung sein~ denn als etwas Materielles hat wohl 
kaum jemals ein Mensch die Empfindung aufgefasst. Leiten die Nerven 
einen Zustand~ so ist dies der Erregungszustand der sensibel genannten 
Endapparate. Ein Hartnackiger kSnnte nun noch behaupten~ neben 
diesem Erregungszustand laufe noch die Empfindung nebenher: also seien 
es doch die sensibel genannten Apparat% die empfinden. Diesem Streiter 
kann ieh nur erwidern, dass Naturwissenschaft mit Sachen~ die neben- 
her laufen~ nichts zu thun ha L sondern nur mit Dingel b bei defien 
Ursache und Wirkung im rechten Verh'~ltniss stehen~ bei denen der 
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Causalkreis durch Ursache und Wirkung geschlossen ist. Vergessen wir 
dies nicht~ so dfirfte nach der hier dargelegten Auffassung~ die Em- 
pfindung sei Function jedes Organismus als Ganzes~ roll gerechtfer- 
tigt sein. 

Eine weitere ungemein schwierige Frage dri~ngt sich stets auf~ so- 
bald yon den nervSsen Endapparaten die Rede ist, und zwar sowohl 
fill" die ,sensibel" wie fiir die ,motoriseh" genannten Endapparate. 
Es bedarf wohl kaum eines B eweises~ dass man nieht berechtigt ist~ 
den das Individuum constituirenden Elementarorganismen die F~higkeit 
abzusprechen, Reize zu empfangen resp. zu reagiren. Denn wir finden 
bei allen Lebewesen~ auch den Protozoen~ die keine Spur eines Nerven- 
systems haben kOnnen~ die Reactionsf~higkeit. Gerade die Fiihigkeit 
auf Reize zu reagiren~ h~lt man als ein Charakteristicum der lebenden 
Substanz. Wo wir ein Gebilde als lebende Zelle ansprechen, miissen 
wir nach den nun einmal herrschenden Anschauungen Reactionsflihigkeit 
annehmen. Die das Metazoon constituirenden Zellen mfissen also auch 
direct, abgesehen yon der u des Nervensystems~ erregbar 
sein, d. h. Reize empfangen und auf den Reiz reagiren kSnnen. Es 
reagiren auch de facto vom Nervensystem isolirte Theile. Die Nerven- 
endapparate bewirken aber zweife]los auch die Zellen~ zu denen sie 
in Beziehung stehen. So wirken sicher die motorischen Endplatten auf 
die Muskeln. Es mfissen also Beziehungen doppelter Art bestehen 
zwischen den Nervenendapparaten und den Elementarorganismen~ d i e  
das Metazoon eonstituiren. Diese miissen auf jene und jene auf diese 
wirken resp. Erregungen fibertragen k0nnen. Wie dies oder jenes ge- 
schieht, davon haben wir zur Zeit keine Ahnung. Diese Unkenntniss 
hat die fible Folge~ dass wir oft nicht in der Lage sind zu entscheiden~ 
ob eine Reaction~ sei es~ dass sie normal~ sei es, dass sie anormal ist~ 
dureh Einwirkung auf die Nervenendapparate oder auf die Elementar- 
organismen zu deuten ist. Um diese Frage einer EntscheidungsmOglich- 
keit niiher zu briageu, sind physio]ogische Experimente an den Orga- 
nismen, bei denen zuerst Nervenendapparate auftreten ~ dringend noth- 
wendig. So lange wir diesbeziiglich keine Klarheit haben~ sind wit oft 
nicht in der Lage zu entscheiden, ob ffir eine Reaction die Erregung 
yon Elementarorganismen oder yon Nervenendapparaten verantwortlich 
zu maehen ist. 

Nervenkrankheit ist StSrung der Function des Nervensystems. 
Function des Nerveusystems ist Reizc zu ]eiten. Nervenkrankheit docu- 
mentirt sich also darin~ dass nach Reizen Reflexe ausblefben oder in 
yon der Norm abweicheuder Form eintreten. Dieser Schluss ist nicht 
unbedingt richtig~ denn einerseits kann der Reflex auch ausbleiben oder 



1 7G Dr. Paul Kronthal, 

verandert sein~ wenn das Erfolgsorgan erkrankt ist: al~dererseits kSnnen 
Reize nicht direct alas Nervensystem treffen~ sondern die das Metazoon 
constituirenden Elementarorganismen und es k0nnen Reflexe ausbleiben 
oder veri~ndert sein~ wenn diese Elementarorganismen in ihrer Erregungs- 
ffLhigkeit a]terirt sind. Die ausbleibende oder verlinderte Reaction be- 
weist also durchaus noch nicht alas u einer iNervenkrank- 
heir. Erst wenn wir die Gesundheit der Elementarorganismen bei 
ausbleibender oder verlinderter Reaction nachweisen k6nnen~ sind wit 
berechtigt: das Nervensystem als erkrankt anzunehmen. Die Gesundheit 
der Erfolgsorgane naehzuweisen, macht uns, sobald die Krankheit etwas 
vorgeschritten ist~ keine Schwierigkeiten: hingegen ist es zur Zeit un- 
m0glieh~ zu entscheiden, inwieweit Reflexe auf Erregung der sensibe! 
genannten Endapparate oder auf Erregung tier Elementarorganismen 
zuriickzuffihren sin& IIaben wir die Erfolgsorgane als gesund elkannt~ 
so entscheiden wir die Frage, ob die Nervenleitung: abgesehen yon 
ihrem sensibel genannten Anfangsstfi@~ deu sensiblen Endapparaten~ 
gesund ist: sehr einfach, indem wir die Nervenfaser reizen. Erfolgt die 
Reaction normal~ so ist die Leitung in Ordnung. 

Praktische Beispiele mSgen die Schwierigkei L um die es sich bier 
handelt~ erli~utern. Spritze ich einem Thiere ganz wenig Morphium 
unter die Hau L so reagirt das Thief auf Stiehe an dieser Hautstelle 
nicht mehr. Ieh stehe somit vor der Frage~ za entscheiden: Sind bier 
die sensibel genannten Nervenendapparate nicht mehr erregungsfi~hig 
oder die Zellen: die vom Stich getroffen werden? Die Behauptung~ das 
Morphium lahme die Nervensubstanz~ ist zu verwerfen, denn Morphium 
tahmt jede lebende Zelle. Ein anderes Beispiel: Ich untersuche einen 
Menschen und time, dass er auf Stiche nieht reagirt. Ob er mir sagt~ 
dass er die Stiche ffihlt oder nieht ffihl L ist mir gleichgiiltig. Erstens 
weiss ich gar nich L was er ffihlen neun b zweitens kann ich aueh Ge- 
ffihle nicht untersuchen~ well ich sie nicht wahrnehmen kann, und 
drittens babe ich kein Mittel zu pr~fen~ oh der Mann mir die Wahrheit 
sagt. Mir gentigt vollst'andig: wenn der Mann attf meinen Stich nicht 
reagirt. Kann ich die Nerveoleitung und die Erfolgsorgane als gesund 
nachweisen: so bleiht immer noch die Frage offen~ oh hier die sensibel 
genanuten Nervenendapparate erkrankt sind oder die Elementarorga- 
nismen rficksichtlich ihrer Erregungsfahigkeit. 

Ich bin auf diese Frage so genau eingegangen~ weil ieh mir spater 
einmal nieht vorwerfen lassen m0ehte~ ich hatte sie oder ihre Wichtig- 
keit nieht erkannt. Da wir aber jetzt sehr oft nicht in der Lage sind 
zu entscheiden~ ob ein Reiz einen sensibel genannten Endapparat o d e r  
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eine der das Metazoon constituirenden Zellen erregt hat~ kSnnen [rr- 
thfimer wohl vorkommen. 

Versuchen wir nach dem bisher ErSrterten, den Begriff der Nerven- 
krankheit festzulegen~ so mfissen wir sagen: Nervenkrankheit ist die 
Erkrankung eines rticksichtlich seiner Zellen gesunden Organismus~ bei 
welchem ein MissVerh~ltniss zwischen Reiz und Reflex besteht. Die 
Definition sagt klar~ dass die Ze]len~ die das Metazoon constituiren~ 
gesund sind~ dass daher~ wenn ein Missverhitltniss zwisehen Reiz und 
Reflex besteht~ dieses nur auf Kosten eines Reize fibertragenden Appa- 
rates kommen kann; da dieser Apparat das Nervensystem ist, muss~ 
wenn die Definition auf ein Individuum zutrifft~ das [udividuum nerven- 
krank sein. Die Definition ist aber falsch. 

Angenommen~ die einen Menschen constituirenden Zellen waren 
gesund, aber siimmtliche peripheren Nerven w~ren erkrankt~ so wiirde 
dieser Mensch auf jeden Reiz~ der ihn trifft~ in anormaler Weise reagiren 
mfissen. Er wiirde sich also durchaus anders benehmen~ als er sich 
bisher benommen hat~ er wiirde sieh durchaus abweichend yon allen 
anderen Menschen benehmen, die in normaler Weise auf Reize reagiren. 
Wfirden wir diesen Menscheu nervenkrank nennen? Man wiirde diesen 
Menschen allgemein als geisteskrank bezeichnen. Wit sehen als% unsere 
Definition von Nervenkrankheit genfigt nicht, um den Begriff Nerven- 
krankheit gegen den der Geisteskrankheit abzugrenzen. Es scheint so: 
als ob Geisteskrankheit eine hShere Potenz der Nervenkrankheit sei 
und die Kuppelung zwisehen Nervenkrankheit und Psychiatrie denn doch 
nicht nur~ wie wir frfiher bemerkten, eine Leistung vornaturwissenschaft- 
licher Zeiten in der Medicin sei~ sondern die exacter Beobaehtung. Wir 
mfissen diese Frage yon dem eben gewonnenen Gesichtspunkt aus je~zt 
unbeantwortet ]assen: well wir die Gegens~tzlichkeit oder Zusammeu- 
gehSrigkeit yon Psychiatrie und Nervenkrankheiten erst erSrtern kSnnen~ 
wenn wir uns darfiber klar geworden sind~ was Nervenkrankheit und 
was Psychiatrie ist. Vorlaufig bemiihen wit uns noch~ den Begriff 
,Nervenkrankheit" festzulegen. 

Wir fanden unsere Definition als zu weitgehend, weft es Krankheits- 
bilder giebt~ die bei Gesundheit der Elementarorganismen zweifellos auf 
Erkrankung yon ~Nerven beruhen und doeh nicht als ~Nervenkrankheiten~ 
sondern als Psychosen aufgefasst werden. Das Charakteristisehe tier 
Erkrankung der Nerven bei diesen Krankheitsbildern war die Allgemein- 
heit ihrer Erkrankung. Wit mfissen also offenbar die frfiher gegebene 
Definition in ihrer Allgemeinheit einschranken. Wir deiiniren nunmehr: 
INervenkrankheit ist die Erkrankung eines rficksichtlich seiner Zellen 
gesunden Organismus~ bei welchem Missverhaltnisse zwischen etlichen 
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Reizen und Reflexen bestehen. Der unbestimmte Ausdruck ,,etliche" 
ist in ainer Definition bedaaerlich. Er wird aber, wie jedar Ausdruck~ 
klar~ wGnn man das Wort nennt~ zu dem er in Gegensatz stehen soll. 
Da mSchte ich denn vorgreifend sehon bemGrken~ dass das Wort ,et l iche" 
im Gegensatz zu ,die  mGisten" stehen soll. 

Wit kommen nun zu der Frage: Was ist Psychiatrie? Psychiatrie 
ist die Lehre yon der kranken Psyche. Diese Definition diirfte wahl 
auf Widarsprueh kaum stossan. Wi~re die ber~hmte Kuppelung ]ogiseh 
entstanden~ so hiitte sie lauten mfissen entweder: Lehre  yon den Krank- 
heiten der Nerven und der Seele~ also iNeurologie und Psychiatrie, oder: 
Nervenkrankheiten und Seelenkrankheiten resp. Nervenkrankheiten and 
Psychosen~ hie aber: Psyehiatrie und Nervenkrankheiten. DiG Gemein- 
schaft yon Psyehiatrie und Nervenkrankheiten enthlilt nicht zusammen 
passende Worte. 

Bevor wit untersuchen: was Psychiatrie ist~ werden wir entscheiden 
mfissen~ was Psyche ist. Wir kSnnen logischerweise uns nicht mit der 
kranken Seele besehaftigen~ bevor wir nicht die gesunde kennen. Erst 
wenn wit erkannt haben~ was Seele ist~ kSnnen wit erkennen, was 
Seelenkrankheit ist. Der Arzt~ der sigh mit SeelenkrankheitGn be- 
sehi~ftigt~ ohne zu wissen~ was Seele ist, h~itte dazu ebenso viel Recht 
wie der Sehafer~ der Diabetes behandelt ohne Kenntniss vom normalen 
Stoffwechset. I~un geben namentlich Philosophen und Theologen~ aber 
aucb viele andere gGbildete naturwissenschaftliche Laien ohne Waiteres 
zu, dass der Arzt yon Anatomie und Physiologie viel meh[ versti~nde 
als sie~ aber yon der Seele wfissten sie mindestens ebenso viel~ wenn 
night viel mehr. Dies gehe schon daraus hervor~ dass ein Theil der 
Aerzte~ wenn yon Seele die Rede is~ sich in Schweigen hfillt~ ein Theil 
die Seela erkl~irt~ indem er Phi]osophie za Hfi]fe raft. Also muss die 
SGele etwas sein~ alas man mit Anatomie und Physiologie nieht er- 
kennen kann. Ist dies richtig~ so ist es unsinnig~ anatomische und 
physiologischa Fragen rticksichtlich der Seele and ihrer Krankheiten 
auhuwerfen. Entweder ist die Seele und sind ihre Functionen natur- 
wissenschaftlieh zu begreifen, dann haben naturwissenschaftliche Laien 
zu schweigen, wenn yon ihr die Rede ist~ oder die Seele ist ahne 
Naturwissenschaft zu verstehen~ dann verstehen die Aerzte van ihr nicht 
mehr als Andere. Ist die Seele durch metaphysische~ philosophische 
Vorste]lungen besser zu begreifen als durch naturwissensehaftliehe Be- 
trachtung, dann haben die Aerzt% wenn yon psychologischen oder 
psychiatriscben Dingen die Rede ist~ za sehweigen~ dann sind Philo- 
sophen und Theologen berechtigt zu bestimmen~ warm ein Individuum 
geisteskrank ist~ was mit dem Geisteskranken zu geschehen hat. Der 
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Arzt, der zur Construirung seines Seelenbegriffs metaphysische Vor- 
stellungen heranzieht~ hat sich in psychiatrlschen Dingen dem Urtheil 
der Philosophen und Theologen genau so weit zu beugen~ als er aus 
deren Wissensgebiet schSpft. Will sich ein Arzt in psychiatrischen 
Dingen das Dreinreden yon naturwissenschaftlichen Laien verbitten, so 
muss er sich auf naturwissenschaftliche Begriffe beschr/~uken. Kann er mit 
diesen nicht auskommen, so hole er sich aus anderen Disciplinen Hfilfe. Er 
sei sich aber dann darfiber klar~ dass er den berufenen Vertretern dieser 
Disciplinen die Einmischung in seine Wissenschaft nicht verbieten kazan. 

Der Arzt, der in psychologischen und psychiatrischen Fragen mit 
Philosophie arbeitet~ geht genau so unlogisch vor wie der Hist0riker ~ 
der mit theologischen Beweisen oder der Jurist~ der mit meteoro]o- 
gischen Beweisen kommt. Jede Wissenschaft kann nut so viel Ver- 
trauen beanspruchen als sic genfigt~ um in ihrem Rahmen zu er- 
kl/iren. Wenn moderne Psychiater behaupten~ die Naturwissenschaften 
reiehen nicht aus, um die Seele und die Seelenkrankheiten zu erkl~ren, 
sondern hier mfisse Philosophie zu Hfilfe gerufen werden, die Psychiatrie 
sei eine Wissenschaft~ die mit einem Bein auf naturwissenschaftlichem~ 
mit einem auf philosophischem Boden stehe~ so haben die Psychiater 
kein Recht sich fiber Einmischung von Philosophen~ Theologen oder 
sonstigen medicinischen Laien in ihre Wissenschaft zu beklagen. Denn 
wenn die Aerzte diesen in naturwissenschaftlichen Kenntnissen fiber sind~ 
so haben jene in philosophischen Fragen das Uebergewicht. Well die 
Psychiater sich dies nicht klar gemacht haben~ war ihre Rolle als 
Sachverst/~ndige vor Gericht nicht eben stets glficklieh. Die Frage nach 
dem ,Geist", der ,geistigen" Gesundheit oder Krankheit Soll  der 
Psyehiater ablehnen; die kann er nicht beantworten, so lunge er nicht 
weiss~ was der Fragende unter ,Geist" versteht. Der Arzt kann aus- 
sagen~ ob ein Mensch kSrperlich gesund oder krank ist resp. war. 
Das Urtheil fiber die Beziehungen des Geistes zum KSrper fiberlasse er 
dem Richter. Ist ein Mensch kSrperlich gesund~ so haben wir an- 
zunehmen, dass er normal reagirt; ist er kSrperlieh krank, so nehmen 
wir an~ er reagire anormal. Da wir als Aerzte die Handlungen der 
Menschen nur als Reactionen auffassen k6nnen~ bestimmt wie jede 
Reaction~ dutch die einwirkende Energie und die Eigensehaft des be- 
wirkten K6rpers, ergiebt sich aus der Anschauung des Arztes fiber die 
kSrperliche Gesundheit oder Krankheit mit nothwendiger Consequeaz 
seine Antwort. Der Arzt leugnet die Willensfreiheit oder er ist nicht 
Arzt. Der Richter mag Determinist oder Indeterminist sein; alas kfimmert 
den Arzt genau so wenig wie ob der Richter straft~ um zu sfihnen oder 
um abzuschreeken. 
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Der Arzt leugnet also die Seele? Mit niehten! Er fasst den 
Seelenbegriff nur so auf~ wie es ihm seine Wissenschaft als Natur- 
wissenschaft gestattet und vorschreibt. Seine Wissenschaft kennt: ab- 
gesehen yon Materie, Energie~ Zahl~ Zeit und Raum nur Dinge~ die sich 
messen= z~thlen~ wi~gen lassen ~ nur Erscheinungen, die sinnlich wahr- 
nehmbar rind. Diese verkniipft Naturwissenschaft nach dam supponirten 
Gesetze yon der Causalitat. Was abet ist dann dem Naturforscher 
die Seele ? 

See]e ist die Summe der Refiexe. Dies ist mathematiseh sicher 
zu beweisen. Das Nervensystem ist eine reizleitende Verbindung der 
Zellen; ergo: je mehr Nervensystem desto hSher steht die Smnme der 
Reflexe. Alle Erfahrung lehrt: je mehr Nervensystem desto hSher steht 
die Seele. Nennen wir die AusbildungshOhe des Nervensystems a, die 
HShe der Seele b: die HShe der Summe der Reflexe % so lauten die 
Gleichungen: a = b= a = c; a]so b = c, d. h. Seele ist gleich Summe der 
]~efiexe. Diese Definition genfigt dem Naturforscher vollkommen= indem 
sie alle Sinneseindrficke erkl~rt~ die er mit dem Seelenbegriff verbindet. 
In mehreren Arbeiten glaube ich gezeigt zu haben= dass der Anatom~ 
der Embryolog% der Physiologe, der Pathologe und speciel[ der Psychiater 
mit der Definition der Seele als der Summe der Refiexe nicht nur 
vollkommen ausreicht~ sondern auf ihr fussend forschen und helfen 
kann. In der Definition der Seele als Summa der Refiexe ist alles ent- 
halten, was der Naturforscher je mit dem Seelenbegriff verbunden hat, 
mit Ausnahme der Empfindung. Sie aber kann ffir den ~aturforscher 
niemals Gegenstand der Arbeit sein~ well sie nie und auf keine Weise 
wahrnehmbar ist. Die u man kSnne Empfindung unlcersuehen 
oder gar messen, ist ein arger Irrthum. Zum Begriffe des Messens ge- 
hSrt ein Maassstab. Dieser muss sinnlieh wahrnehmbar sein, denn 
mit e~was sinnlieh nicht Wahrnehmbarem kann man nicht messen. 
Empfindung ist sinnlich hie wahrnehmbar. Wer also behauptet Empfindung 
gemessen zu haben, behauptet nicht mehr und weniger, als dass er mit 
etwas sinnlieh Wahrnebmbarem etwas sinnlich Unwahrnehmbares gemessen 
habe. Die angeblichen Empfindungsmessungen der Psyeho-Physiologen 
sind ein Irrthum. Was sie messen und gemessen haben, sind nut Reflexe. 
Die sind messbar, well sie wahrnehmbar sind. 

Untersuche ich angeblieh die Empfindung~ so untersuche ich hie- 
ma]s die Empfindung~ sondern nur Reflexe. Prtife ich~ ob jemand etwas 
als spitz~ rotb, heiss, bitter bezeichnet, was ich spitz~ roth, heiss, bitter 
henri% so priife ieh, abgesehen davon~ dass der Untersuchte in gleicher 
Cultur wie" der Untersucher aufgewachsen resp. gebildet sein muss, 
J. ob die sensibel genannten Nervenendapparate in gleicher Art reagiren~ 
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wie zur Zeit als der Untersuchte die Worte spitz~ roth, heiss~ bitter 
lernte. Reagiren sie anders als damals, so kann der Untersuchte ein 
Ding jetzt nicht mehr spitz nennen~ das er frtiher spitz nannte; 2. ob 
die Nervenleitung in Ordnung ist. W~tre diese unterbrochen oder krank, 
so kSante die Erregung yon dem sensiblen 1Nervenendapparat aus nicht 
welter geleitet~ also dem Individuum nicht mitgetheilt werden. Das 
Individuum als Ganzes kSnnte nicht auf dan Reiz reagiren; 3. ob die 
das Individuum constituirenden Elementarorganismen so reagiren, wie 
frfiher~ als der Untersuchte die Bezeichungen spitz, roth~ heiss, bitter er- 
lernte. Darch das Nervensystem wird der Reiz aaf viele oder alle das 
]ndividuum constituirenden Zellen fibertragen. Reagiren diese anders 
als frfiher~ so bezeichnet nothwendig das Individuum nicht mehr als 
spitz~ was es frfiher spitz nannte. Alle diese Reiz% Leitangs-und 
Reactionsverhltltnisse kSnnen wir pr~fen. Von der Empfindung haben 
wit damit garnichts geprtift. Die Empfindang bleibt naturwissensehaft- 
lich ewig unerforsehbar. Und wenn die Psycho-Physiologie, jane 
Wissenschaft~ die zwischen Naturwissenschaften uud Phi|osophie hin und 
herpendelt, angeblich immer noch Empfindungen misst 7 so sollte sie 
doch~ abgesehen yon der abstract erschlossenen UnmSglichkeit, 
Empfindungen zu messen, der Zusammenbruch des Weber'schen Ge- 
setzes~ des fundamentalen Gesetzes der Psycho-Physiologie~ eiaes 
besseren belehren. Das Weber 'sche Gesetz~ nach dem sich die 
Empfindungen zu einander verhalten sollen wie die Logarithmen ihrer 
Reize~ their  das Schicksal so manchen schlechten Gebi~udes. Je besser 
es gestfitzt, je mehr es geschmtickt werden sollte, desto wackliger 
wurde es. Die Fundamente waren gar zu schwach. Die ganzen 
traurigen Reste, die heate yore Weber'sehen Gesetz noch tibrig sind, 
lauten: Das Gesetz gilt /iberhaupt nur fiir mittlere Reize, ffir schwache 
oder starke garnicht; es gilt auch nur ftir den GehSrsinn und ffir den 
Druck- und Tastsinn~ ftir diese aber aueh nur ann~thernd. Diese traurigen 
Reste eines einst stolzen Gesetzes noch ein Gesetz nennen zu wollen, 
geht wohl nieht gut an. Empfindung war~ ist und bleibt ewig jeder 
Prfifung und Messung unzug~nglich. Deshalb hat in den 1Naturwissen- 
schaften die Empfindung keinen Platz; deshalb hat der Seelenbegriff 
des Arztes mit der Empfindung nichts zu thun. Seele ist fiir den Arzt 
die Summa der Reflexe. Der Philosoph~ yon dem sinnliehe Beweise 
nicht verlangt werden~ speculire fiber Empfindung so viel er will. 
Seine Speeulationen kfimmern den Naturforscher genau so wenig~ wie 
den Philosophen naturwissenschaftliche Messinstrumente kfimmern. Ein 
Arzt~ der mit Empfindungsbegriffen speculirt: und ein Philosoph, der 
naturwissenschaftliche Methoden zu Hfilfe ruft~ erkl~tren beide den 
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Bankrott ihrer Wissenschaft. Sie schaffen aber etwa keine ueue Wissen- 
schaft. Jede Wissenschaft ist nur mSglich, wenn sie yon etlichen 
Voraussetzungen ausgeht. Diese sind ihre unverrtickbare Basis. Man 
schafft keine neue Wissenschaft: wenn man zwischen zwei Wissen- 
sehaften hin und her hfipft. Dazu mfisste eine neue Basis geschaffen 
werden. Eine eigene Basis hat Psycho-Physiologie hie gehabt und 
konnte sie hie haben. Betonte sie doeh stets~ dass sie sich auf zwei 
Wissenschaften stfitze. Und diese beiden Wissenschaften sind rticksicht- 
lich ihrer Basis das denkbar Heterogenstel 

Dem Arzt ist Psyche die Summe der Reflexe. Summe der Reflexe 
ist offenbar die Reaction des Individuums. Denn addire ich die Reflexe 
der das Individuum constituirenden Zellen, so resultirt sicherlich die 
Reaction des Individuums. Ist Psyche die Summe der Reflexe: so 
ist Psychose eine krankhaft ver~nderte Summe der Reflexe, d. h. 
psyehotisch, seelenkrank nenneu wir ein Individuum, das krankhaft 
verandert~ anormat i'eagirt. Diese Definition trifft de~ Begriff der 
Seelenkraakheit vo]lkommen, denn yon einem Seelenkranken kSnnen 
wir nie etwas anderes constatiren, als dass es als Individuum anormal 
reagirt. Yersuchen wit etwa die Seelenkrankheit zu erkl~ren, indem 
wir uns Betrachtungen fiber die Empfindungen, die Geffihle des Kranken 
hingeben, so bewegen wir uns in dem Wolkenkuckusheim der Specu- 
lation. Denn wenn uns der Kranke auch hundert Mal versiehert: er 
empfinde so odor so, haben wir doeh keine Ahnung~ wie er empfindet. 
Beobachtea wit aber: wie der Kranke als Gauzes, als Individuum: auf 
Reize reagirt, so kOnnen wir entscheiden, ob er normal oder krank 
reagirt. ]mmerhin kann die Entscheidung grosse Schwierigkeiten 
machen und zwar ]iegen diese Sehwierigkeiten in einer ganzen Reihe 
von Factoren begr('mdet, auf die vollst~ndig einzugehen uns hier allzu 
weir abschweifen liesse. Nur sei erw~hnt, dass die Menschen, in Folge 
der ihnen gemeinsamen Lage der Fibrillen im Centralnervensystem, im 
Allgemeinen auf gleiche Reize gleiche Reflexe zeigen mfisse% dass abet 
jeder Mensch in Folge der ibm eigenthfimlichen Lage der Fibrillen ihm 
eigenthfimliche Reflexe hat. Die allgemeine Gieichheit der Lage der 
centralen Fibrillen, die speeie]le Ungleichheit ihrer Lage hubert Anatomie~ 
Physiologie und Pathologie zweifellos bewiesen. Die dem einzelnen 
lndividuum eigenthfimliche Lage der Fibrillen ist also verantwortlich 
ffir die dem einzelnen Menschen eigenth•mlichen Reactionen. Zeigt die 
Lage nur die durchschnittlichen Abweichungen~ so nennen wir den 
Menschen rticksichtlich seiner Handlungen einen Durchschnittsmenschen. 
Ist der Betreffende dabei im Besitz sehr zahlreicher centraler markloser 
Fibril[en~ also vieler grauen Rinde, so steht er geistig sehr hoch, so 
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ist die Smnme seiner Reflexe eine sehr hohe~ weft je mehr Rinde, desto 
mehr Nervenzellen; je mehr Nervenzellen: auf desto mehr Zellen wird 
jeder Reiz fibertragen. Ein solcher Menseh ist ein kluger Durchschnitts- 
mensch. Zeigt ein Mensch die durchsehnittlichen Abweichungeu des 
Fibrillenverlaufs und wenig Rinde~ so ist er ein dmnmer Dnrchschnitts- 
mensch. Ein Mensch mit stark abweichendem Fibrillenverlauf und Viel 
Rinde ist sehr eigenartig klug. Ein Mensch mit sehr abweichendem 
Fibrillenverlauf und wenig Rinde k~nn ganz Absonderliches ]eisten, ist 
im Uebrigen aber durum. Es giebt kluge Genies and beschrlinkte~ ganz 
einseitige Genies! Je sonderbarer die Fibrillen verlaufen~ desto mehr 
niihert sieh das Genie der Grenze~ yon der wir anfangen zu zweifeln, ob 
wir yon Seelenkrankheit sprechen sollen. Da die Fibrillen rticksichtlich 
ihres Verlaufs sich nieht in Normen einzwiingen ]assen~ ist es auch 
unmOglich~ eine Grenze zwischen Genie und Geisteskrankheit zu ziehen. 

Noeh einen zweiten Factor~ der die Antwort auf die Frage nach 
der geistigen Gesundheit oder Krankheit manchmal sehr schwer ge- 
staltet: mSchte ich nicht unerwlihnt lassen. Die Reactionen der das 
Metazoon zusammensetzenden Elementarorganismen sind nut relativ~ 
nicht etwa absolut gebunden an ihren :Zusammenhang mit dem Nerven- 
system. Dies beweist ohne weiteres die Thatsache, dass ein Stfickchen 
Muskel~ das ich einem Metazoon ausschneide, also vollkommen yore 
Nervensyste m isoliere~ reagirt~ so. lange es lebt. Nun reagiren abet 
zwei gleichartige Zellen nicht stets mathematisch gleich schnell oder 
stark. Wir mfissen also annehmen~ es reagiren auch die das eine Indi- 
viduum eonstitutirenden. Zelien nicht genau gleich rficksichtlich 
Sehnelligkeit und Intensitlit, wie die ein anderes gleichartiges Individuum 
zusammensetzenden Zellen. Wir kommen hier also wieder auf grosse 
Verschiedenheit zwischen den einzelnen Individuen. Reagirt das Indivi- 
duum: ob Protozoon oder Metazoon~ langsam, so nennen wir es phleg- 
matiseh~ mit zunehmender Reaction wird es erregt, exaltirt und 
schliesslich geisteskrank genannt. Die Grenze zwisehen geistiger Gesund- 
heit und Krankheit muss als0 riicksiehtlieh der Reactionsart der das 
Individuum constituirenden Elementarorganismen auch wieder eine 
recht breite sein. Wir diirfen welter auch nicht vergessen~ dass die 
Leitungsgeschwindigkeit in den Nerven bei den einzelnen Individuen der 
gleiehen Art nieht ganz gleieh ztt sein seheint. 

Sehr wesentlich ffir die Beantwortung der Frage~ ob ein Individuum 
normal oder anormal reagirt~ ist dann noch die Feststellung~ unter 
welehen ~tusseren Bedingungen die Reaction stattfindet resp. in welehem 
Zustand sich die Zellen oder ~Nervenleitungen des reagirenden Indivi- 
duums befinden. So wissen wi U dass Ktilte die Erregungsfi~higkeit 
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aller K6rper: also auch der Zellen~ herabsetzt~ Hitze sie erh5ht; wit 
kenuen Gift% welche alle lebenden Zellen llihmen~ under% welehe die 
Reaetionsfahigkeit der Zellen erhOhen~ ander% we]che in geringen 
Quantit~ten erregen~ in grossen ]iihmen; wir wissep: dass starke Reize 
schneller geleitet werden als schwaehe; wean viel Blur im Gehirn ist~ 
bilden sich mehr Nervenzellen~ dadurch wird der Reiz auf mehr KSrper- 
zellen fibertragen, das Individuum ist erregt; bei Hirnaniimie reagirt es 
nur mit wenigen Zellen~ etc.~ kurz es giebt eine grosse Reihe yon 
Faetoren, welche die Reaetionsfahigkeit des Individuums "~ndern. Da 
diese Reihe ununterbrochene Uebergange zeigt~ ersehwert auch sie z,~ 
sagen, in wie welt ein Mensch in einem gegebenen Moment als geistes- 
krank oder psychiseh normal zu betrachten ist. 

Schliesslieh spielt bei Entscheidung dieser Fragen noeh eine 
wesentliche Rolle~ was das Individuum friiher erlebt hat~ d. h. natur- 
wissensehaftlieh gesprochen~ w~ts auf das Individumn frfiher gewirkt 
hat. I)urch jeden Reiz resp. jeden Reflex wird die Zelle, also auch 
eine Zellgemeinschaft ge~ndert. Es beweist dies die Ermtidung. Er- 
holung ist keine restitutio ad integrum~ sonst kSnnte es kein Altern 
geben. Jedes Lebewesen ist in jedem Augenbliek Product seines 
ganzen Lebens. Der jeweilige~ durch sein vergangenes Leben be- 
dingte Zustand des Organismus muss also ffir die Reaction mit ent- 
seheidend sein. 

Die Lage der einzelnen Fibrillen im Centralnervensystem kSnnen 
wir weder beim Lebenden~ noch beim Toten festste]len; die Reactions- 
geschwindigkeit resp. lntensiti~t der das Individuum eonstituirenden 
Zellen kSnnen wir naehweisen; die Leitungsgeschwindigkeit der Nerven 
k~innen wir eonstatiren; die ~usseren Bedingungen resp. den Zustand, 
in dem sieh die Zellen zur Zeit der Reaction befinden, kiinnen wir nns 
Mar machen; den Reizen~ die auf den Organismus sehon fr~iher gewirkt 
haben~ kSn,en wit nur im Allgemeinen nachgehen. Hatten wir in 
einem gegebenen Falle die vier letzten MSglichkeiten ideal geliist: so 
wi~ren wir eventuell immer noch nieht in der  Lag% das Individuum als 
geisteskrank resp. gesund zu bezeichnen~ well es keine Norm giebt t~ir 
jene Reactions- and Leitungsgeschwindigkeiten, keine Norm fiir die 
i~usseren Bedinguagen oder den Zustand der Zellen, keine Norm ffir die 
vergangenen Reize. So wenig es ffir alles dies eine Norm giebt~ so 
sicher kann der Arzt oft sagen: Dieses Individuum ist oder war kSrper- 
lich.in, einer Art krank, dass es anormal reagireu muss. 

Psychiatrie ist die Lehre von den anormalen Reactionen des Indi- 
viduums. Die anormale Reaction des Individuums kann~ wie wir ge- 
sehen haben~ dutch Erkrankung sehr verschiedener: den Organismus 
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zusammensetzender Thoile begrfindet sein. Die Erkrankungsart dieser 
Theile kann wiederum eine sehr verschiedene sein. Da hier keine 
Psychiatrie gesehrieben werden soll~ k6nnen wit diesen Eventuatitiiten 
nicht im einzo]nen~ sondern nur prineipaliter naehgehen. Das Indivi- 
duum muss anormal reagiren~ wenn die es constituirenden Elementar- 
organismen anormal reagiren~ sei es, dass diese Reaction eine za'lang- 
sam% zu schnelle, zu geringe~ zu starke ist. Wir kSnnen derartige 
Psyehosen als E l e m e n t a r p s y c h o s e n  bozeichnen. Dieser Name soll 
also nur besagen, dass wit als erkrankt~ als falsch reagirend die Eie- 
mentarorganismen nachweisen kSnnen. Er besagt nichts fiber die Ur- 
sache dieser falschen Reaction. Wit wissen fiber diese auch recht 
wenig, fiber die primi~ren Fo rmen  der E l emen ta rpsychosen~  wie 
die Hysteri% Manie~ Melancholie, garnichts; bei secundi~ren Fo rmen  
der E l e m e n t a r p s y c h o s e n :  wie dem Morphinismus, Cocainismus~ 
Alk0holismus, sind uns Gifte als Ursaehen bekannt. Wir kSnnen diese 
Formen daher aueh I n t o x i c a t i o n s - P s y c h o s e n  nennen, sio sind in 
acute und chronische oinzutheilen. In wie welt die F i e b e r - P s y -  
chosen als Intoxicationspsychosen aufzufassen sind, in wie weit als durch 

die veriinderte Temperatur verursachto Reaetions:~tnderung~ steht dahin. 
Das Individuum muss ferner falsch reagiren~ wenn die die Er- 

regungen fortleitenden Bahnen erkrankt resp. untergegangen sind~ sei 
es, dass diese Erkrankung in der Peripheri% sei es, dass sie innerhalb 
des Centra]nervensystems ihren Sitz hat. So ergiebt sich zwanglos als 
zweite grosse Gruppe die L e i t u n g s - P s y c h o s e n  mit den beiden 
Unterabtheilungen p e r i p h e r o  L e i t u n g s - P s y c h o s e n ,  z. B. Korsa-  
koff 'sche Psyehose, und cen t r a l e  Le i t ungs -Psychosen~  z.B. pro- 
gressive Paralyse. 

Der Organismus muss fernor falseh~ und zwar weniger als die 
artgleichen Organismen~ reagiren~ wenn ihm Bahnen im 6ehirn 
mangeln. Es sind dies L e i t u n g s m a n g e l - P s y e h o s e n  (Idiotic). 

Das Individuum muss sehr abweichend reagiren, wenn die Fibrillen 
im Gehirn ganz besonders yon der Allgemeinheit abweichend liegen. 
Diese Lagerung der Fibrillen kann sich langsam, w~hrend der intra- 
oder extrauterinen Entwickelung des Individuums vollzogen haben 
(Paranoia chronica)~ oder ganz acut durch eine Gewalt auf den Sehadel 
eingetreten sein (Commotions-Psychoso). Wit k6nnen diese Formen, 
weil die Fibrillen yon ihren normalen Wegen abweichen; als chronische 
resp. acute D e v i a t i o n s - P s y c h o s e n  bezeichnen. 

Schliesslich muss das Individuum falsch reagiren, wenn der Blut- 
kreislauf im, Gehirn gest6rt ist, sei  es rficksichtlich Zahl, sei es rfick- 
sichtlich Beschaffonheit der das Gehirn passirenden~ die Nervenzellen 
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bildenden Wanderzellen. Wir k6nnen diese Psyehosen Kre i s l au f s -  
Psyehosen  nennen~ z. B. die Psyehosen bei perniei6ser An:~imie, Chloros% 
Basedow'seher Krankheit. 

Wir haben somit drei grosse Gruppen mit versehiedenen Unter- 
abtheilungen. 

I. E l e m e n t a r - P s y e h o s e n .  

1. Elementar-Psyehosen mit unbekannter Ursaehe. 
2. Intoxieations-Psyehosen. 

II. L e i t u n g s - P s y e h o s e n .  

1. Periphere Leitungs-Psyehosen. 
2. Centrale Leitungs-Psyehosen. 

a) Psyehesen naeh Erkrankung resp. Untergang yon Leitungen. 
b) Leitungsmangel-Psyehosen. 
e) Deviations-Psyehosen. 

IlI. K r e i s l a u f s - P s y e h e s e n .  

Dass die Grenzen zwisehen versehiedenen dieser Formen bei dem 
innigen anatomisehen und namentlieh physiologisehen Zummenhang der 
Theile im Organismus nieht immer seharf zu ziehen sind, habe ieh 
sehon frtiher auseinandergesetzt (ef. Arch. f. Psych. Bd. 38. H. 2). 

Wir haben definirt: Nervenkrankheit ist die Erkrankung eines 
riicksiehtlieh seiner Zellen gesunden Organismus~ bei welehem Miss- 
verhi~ltnisse zwisehen etliehen Reizen und Reflexen bestehen. Dann 
haben wir definirt: Psychose ist die anormale Reaction eines In- 
dMduums: Da wir somit den Begriff der Nervenkrankheit wie den der 
Psyehose festgelegt haben, k6nnen wit zur Erledigung unserer dritten 
Frage sehreiten: Welehe Beziehungen bestehen zwisehen Nervenkrank- 
heiten und Psyehiatrie? Da wollen wit denn vor allen Dingen einmal 
die Firma ~tndern, weil~ wie sehon friiher gezeigt wurde, Beziehungen 
zwisehen Nervenkrankheiten und der Lehre yon den Psyehosen 7 der 
Psyehiatri% tiberhaupt nieht bestehen kSnnen~ sondern hSchstens 
zwisehen Nervenkrankheiten und Psyehosen oder zwisehen der Lehre 
yon den Nervenkrankheiten und der yon den Psyehosen~ zwisehen 
Neurelogie und Psyehiatrie. Wit fragen also, welehe Beziehungen be- 
stehen zwisehen Nervenkrankheiten und Psychosen? Die Beziehungen 
zwisehen den Lehren von diesen beiden Krankheiten miissen sieh dann 
yon selbst ergeben. 

Sehen wit uns die beiden Definitionen an~ so f~ilit sofort auf~ dass 
Nervenkrankheit eine local% Psyehose eine Allgemeinerkrankung des 
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Individuums ist. Bei jener finden sich etliche falsche Reflexe, bei 
dieser reagirt das ganze Individuum falsch. Hier ist offenbar ein Gegen- 
satz. Da dieser Gegensatz abet quantitativer Art ist: muss eine MSg- 
]ichkeit des Ueberganges yon ~ervenkrankheit in Geisteskrankheit 
existiren: mfissen F~tlle vorkommen: in denen die Frage ob Nervcn- 
krankheit vorliegt: ob Geisteskrankheit, nicht zu entscheiden ist. Beide 
hier abstract gefolgerte Consequenzen bestatigt die Erfahrung als richtig. 
Das Fortsehreiten der Tabes dorsalis zur progressiven Paralyse illustrirt 
die erste Cousequen% die nicht selten offene Frage, ob ein Mensch mit 
einem Hirntumor geisteskrank ist, die zweite; dass er nervenkrank ist 
bezweifelt niemand. 

Wir haben also bier eine enge ZusammengehSrigkeit zwischen 
Nervenkrankheit und Psychose, weil~ wcnn eine Nervenkrankheit so weir 
fortschreitet, dass nicht mehr einzelne Reflexe des Individuums anormal 
sind, sondern alas ganze Individuum anormal reagirt, aus der ~-erven- 
krankheit eine Psychose geWorden ist. Die alte Compagnie yon Nerven- 
krankheit und Psychose ist also zweifellos als Speeialitat wie als Lehr- 
gegenstand zu rechtfertigen. 

Mit dieser Entscheidung kSnnen wir im Gegensatze zu den meisten 
Autoren: die sieh mit dem gleichen Thema beschaftigt haben, unsere 
Frage nicht ffir erledigt halten. Dies um so weniger als sich gerade 
in der jiingsten Zeit Bestrebungen geltend machen, die darauf hinzielen 
die alte Firma zu 15schen. Zwar sind es nicht die Psychiater~ die 
sieh losreissen wollen~ aber die Neurologen halten es ffir ihre Domane 
vortheilhafter, wenn sie isolirt yon den Psyehiatern bewirthsehaftet 
wird. Zu dieser Anschauung bestimmen sie verschiedene Grfinde. Ein- 
real meinen sie, man h~ttte in unserer entdeckungs-, namentlich therapie- 
wfithigen, sehreibseligen Periode der medicinisehen Wissensehaft gerade 
ausreichend zu thun, um auch nur auf dem Gebiete der Neurologie 
allen histologischen, physiologischen, klinischen VerSffentlichungen folgen 
zu k6nnen. Ferner scheinen etliche und nicht die sehlechtesten Neuro- 
logen, in gleieher Art wie viele andere Medieiner und aueh nicht 
medieiniseh Gebildete, der Psychiatrie mit einem gewissen Misstrauen 
gegenfiber zu stehen. Zu verwundern ist das nieht. Beobachtet man 
die fast regelmassig sich widerspreehenden Meinungen der Psychiater, 
sobald sie in die Oeffentlichkeit treten: verfoIgt man, wie in die psy- 
chiatrisehe Literatur sieh mehr und mehr philosophisehe Theorien, 
metaphysische Vorstellungen eingeschlichen haben, bemerkt man~ wie 
die philosophirenden Psychiater sich dauernd in die schwersten Wider- 
sprfiehe mit sieh selbst verwickeln, sieht man, welehe Masse psyehiatrisch 
belletristischer Literatur alljahrlieh auf den Markt kommt, liest man in 
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dieser~ wie mit spielender Leichtigkeit angeblich streng "~rzt]ich-wissen- 
schaftlich auseinandergesetzt wird~ durch welche Empfindungen~ Geffihle 
die Handlungen entstehen und ausgef(ihrt werden: so begreift man~ w[e 
jeder klar denkende Arzt mit Vertrauen zu einer solchen Wissenschaft 
nicht erffillt werden kann. Denn jeder sagt sich: ~7o Widerspruch ist: 
ist Unk]arheit; wenn der Arzt mit Philesophie arbeitet~ kann er nicht 
weiter; dass Empfindungen oder Gefiihle Ursaohe yon Handlungen: Be- 
wegungen sein kSnnen0 damit darf man doch in wissenschaftlichen 
Fragen keinem denkflihigen Menschen mehr kommen. Welm die l~Teuro - 
logen~ die in ihrei" Wissensehaft mit naturwissenschaftlichen Begriffen 
und Vorstellungen arbeiten~ sich yon der Psychiatrie losreissen, die 
nach Ansicht eines Theiles ihrer modernen Vertreter ohne Philosophie 
nicht arbeiten kann: so dfirfte ihr das kaum zu verargen sein. Denn 
eine medicinisehe Discip]in: die Philosophie zu Hiilfe ruft~ dis- 
creditirt sich. 

Oer Psyehiater hat keine u die alte Gemeinsehaft zu 
]Ssen. Da zweifellos Nervenkrankheiten in See]enkrankheiten fibergehen 
kSnnen und iibergehen~ hat er ein bedeutendes Interesse an Nerven- 
kranken. Eine sehr grosse Anzahl yon Nervenkrankheiten, die aller- 
moisten sogar~ gehen aber sicher nieht in Seelenkrankheiten fiber und 
bei sehr vielen Seelenkrankheiten besteht keine Spur einer Nerven- 
erkrankung. Trotzdem seit Decennien Hunderte yon Menscheu mit den 
feinsten Methoden und st~rksten VergrSsserungen das Nervensystem v~ 
Hysterischen~ Maniakalischen~ Me]ancholikern untersucht haben, ist noeh 
keine u am Nervensystem gefunden worden. Man hat gesagt~ 
die Methoden seien noch nicht fein: die Vergr6sserungen noch nieht 
stark genug. Mit dieser Entschuldigung kaun man auch noeh naeh 
tausend Jahren, wenn man am l%rvensystem der Hysteriker immer 
noch nichts gefunden haben wird~ vertrauensselige Histo-Pathelogen sieh 
mit Nerven und Gehirn yon Hysterikern qu~len lassen. Wit haben 
nieht die mindeste Veranlassung, entgegen aller Beobaehtung zube -  
haupten, die Hysteriker, Maniakalischen~ Melancholiker seien nerven- 
krank. Wir finden bei tier Untersuehung, dass die diese Kranken con- 
stituirenden Zellen falsch reagiren und diese falsche Reaction erklart 
uns den pathologischen Seelenzustand, die krankhaft ver'~nderte Summe 
der Reflexe dieser Kranken vollkommen. Die sonderbare Vorstellung~ 
diese Kranken seien entgegen allen Beobachtungen und Untersuchungen 
an Lebenden und Toten nervenkrank: entstand lediglich aus jener ur- 
alton naiven Vorstellung, alle Ver~nderungen, die an einem mit l~erven- 
system ausgestatteten Lebewesen wahrzunehmen sind, macho das 
R'ervensystem, speciell die ungliiekliche ~ervenzelle, der schSnste 
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Tummelplatz fiir alle Speculanten. So kommt es, dass fiir alle Krank- 
heiten~ so ]ange man nicht irgend ein anderes Organ nachweisen kann~ 
stets das Nervensystem verantwortlich gemacht wird. Was Mles sollte 
nicht schon Nervenkrankheit sein! Kindbettfieber und Typhus und 
Dystrophien und Hypertrophien; und wenn ein Mensch erfriert, sollen 
seine Nervenzellen erfrieren, und wean er sehli~ft~ seine Nervenzellen 
schlafen~ und wenn er fiihlt~ seine Nervenzellen ffih|en, und wenn er 
sich bewegt~ die Nervenzellen die Bewegung machen. Aber ein ]n- 
dividuum ohne Nervenzellen bewegt sich auch~ und schlaft auch, und 
erfriert auch~ und Kindbettfieber und Typhus und Dystrophien und 
Atrophien sind gar keine Nervenkrankheiten. Und Hysterie und 
Me]ancho]ie und Manfe sind aueh keine Nervenkrankheiten~ weft die 
Nerven ganz gesund sind und weil die Reaction nieht einzelner Nerven, 
sondern des ganzen Individuums krankhaft ver~tndert ist und weil diese 
krankhafte Veranderung der Reaction des Individuums ihren Grund hat 
in krankhaft ver~tnderter Reaction der das Individuum constituirenden 
Elementarorganismen. Und der Fiebernde ist zweifellos anch psychisch 
krank und diese Psychose ist wohl aueh nicht auf Erkrankung des 
Nervensystems zu sehieben ~ sondern der Fiebernde reagirt anders d. h. 
schneller, well erhShte Temperatur die Reaction aller K6rper~ todter 
wie lebender, beschleunigt. Wit sehen, dass die Anschauung~ a l le  
Psychosen seien vom Zustand des Nervensystems abhiingig~ falsch ist. 
Der Boden: auf dem diese Anschauung entstand, ist nicht die Klinik~ 
nieht der Seeirtisch~ nicht das Laboratorium. Sie ist yon Laien gezeugt 
und geboren, gen~hrt und grossgezogen. Und da wir alle in ihr auf- 
gewachsen sind, waren wit ihr unterthan, bemfihten wir Aerzte uns~ die 
Laienvorstellung zu stiitzen. Aber sie ist falsch. Der Geisteskranke 
k a n n  nervenkrank sein~ aber er muss nicht nervenkrank sein. Diese 
MSg]ichkeit rechtfertigt die alte Zusammenfassung yon Psychiatrie und 
Nervenkrankheit. In dieser Zusammenfassung darf aber keine Zwangs- 
gemeinschaft gesehen werden. Ganz im Gegentheil! Die Anzahl der 
Psychosen~ die ganz nnabh~ngig vom Nervensystem ist~ diirfte die Mehr- 
zahl sein. Deshalb lasse der Psychiater den Neurologen ruhig seiner 
Wege gehen. Er kann ihn missen. Psychiatrie ist unendlich grSsser 
als Neurologie. 

Sobald wir ein Individuum in seiner Reaction als Gauzes betrachten, 
treiben wir Psychiatrie. Halten wir uns stets die verschiedenen Fac- 
toren gegenw~rtig~ welche die Reaction des Individuums bestimmen~ 
n~imlich Nervenendapparate: Elementarorganismen~ Nervenleitung: cen- 
traler Schalt- und Multiplicationsapparat, so stehen wir jedesmal, wenn 
wir anormale Reaction des Individuums constatiren: vor der hochinter- 
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essanten Aufgabe, zu untersuchen resp. zu erwi~gen~ durch welche Fac- 
toren die fehlerhafte Reaction verschuldet ist. Bevor wir diese Aufgabe 
zu 15sen versuchen, haben wit" aber regelm~ssig zu entscheiden~ wie die 
Temperatur des Individuums ist; wir wissen~ dass sich mit veritnderter 
Temperatur die Reaction ~ndert. Die zweite sehr wesentliche F r a g e ,  
die wir aufwerfen: ist~ auf welche Reize das lndividuum falsch reagirt, 
ob auf alle oder nur auf etliche. Reagirt das Individuum auf alle 
Reize anormal, krankhaft, so werden wit es als total geisteskrank, 
reagirt es nat auf etliche Reize anormal~ partiell geisteskrank nennen. 
Auch diese rein abstraeten Erw~gungen ]~isst Erfahrung als richtig er- 
kennen. Wit kennen Geisteskranke, die auf alle Reize anormal 
reagiren und solche die im Allgemeinen normal und nur auf einige 
Reize anormal reagiren. Ich erinnere nur an die Paranoiker, die voll- 
st~ndig verniini'tig zu sein scheinen, bis auf ein ganz specielles Moment 
die Rede kommt. Der ganz normal reagirende Mensch entpuppt sich 
plStzlich a]s geisteskrank, wenn yon dem Kaiser yon China oder yon 
Elektricitiit oder yon M~usen oder yon irgend etwas anderem gesprochen 
wird. Es zeigt sieh dann, dass der sonst normale Mensch diesen Reizen 
gegenfiber krankhaft reagirt. Ob diese Reize als Objeete. also auf den 
Opticus resp. undere Nervenendapparate wirken, ob als Worte, also nur 
auf die Acustieusendapparat% ist fiir uns, die Untersucher, gleichgiltig. 
Denn mit der Erregung des Individuums und seiner Reaction schliesst 
fiir den Naturforseher, den Arzt, die Untersuchung ab, aus dem ein- 
faehen Grunde, well er welter garnichts untersuchen kann. Wer welter 
untersuchen will, wie der Reiz in Empfindungen~ u umge- 
setzt wird~ oder gar wie yon den Empfindungen, Vorstellungen~ die 
Reflex% Handlungen~ bestimmt werden, betritt eine endlose Wfiste 
fruchtlosester Speculationen. Diese Speeulationen miissen fruchtlos sein, 
well wir yon der Empfindung eines Andereu nie etwas wissen kSnnen, 
well die Annahm% Empfindung kSnne Bewegung verursachen~ unsinnig 
ist~ well wir die Empfindung hie ~tndern kSnnen. Was wir andern 
kSnnen, sind die Reize und die Refiexe. Jene sind ganz unabhiingig 
yon dem reagirenden Organismus, diese abso]ut abh~ingig yore Zustand 
des Organismus. Den Zustand eines Organismus kSnnen wit abet 
~tndern. Deshalb kSnnen wir Psychosen heilen. Auf den KSrper 
k6nnen wit Aerzte wirken; der Versueh auf Empfindungen, Vorstel- 
lungen, zu wirken, ist nicht unsere Aufgabe. Das wollen wit Thee- 
logen~ Diehtern ~iberlassea. Darauf welter einzugehen, .ist hier nicht 
der Ort. 

Die Neurologen rtitteln an der Kett% die sie an die Psychiatrie 
durch alte Tradition fesselt, um yon ihr loszukommen. Die Griind% 
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weshalb sie das thun~ haben wir kennen gelernt. Wie verhalten sich 
die Psychiater zur alten Gemeinschaft? Ganz verschieden! Die Einen 
schweigelf und scheinen ohne Schmerzen die alte Collegia missen zu 
wollen~ die Anderen mfihen sich energisch~ die Gemeinsehaft aufreeht 
zu halten. Unter jenen finden sieh besonders die Psychiater~ die das 
Hell ihrer Wissenschaft in der Hilfe der Philosophie sehen~ unter diesen 
die Forscher, die sieh nicht haben verffihren ]assen~ in einer i~rztlichen~ 
eine~" na~urwissenschaftlicheu Disciplin andere als na~urwissenschaftliche 
Mittel gelten zu lassen. Und wie Alles, so i s t  auch dies kein Zufal]. 
Die schSnen Erfolge der 7Neurologie auf dem Gebiete der pathologischen 
Histologie lassen die nicht philosophirenden, sondern yon den Natur- 
wissenschaften Rettung erhoffenden Psychiater fieissig das Mikroskop 
gebrauchen; befangen in der Vorstellung~ dass Seele Funktion, Pro- 
duct des Nervensystems sei, besti~rkt in dieser Vorstelhng durch die 
Befunde von histo]ogischen Verlinderungen bei einigen wenigen Psy- 
chosen~ h~rteten~ schnitten und Oirbten sie Gehirn um Gehirn. War 
ihr Standpunkt richtig, so musste sieh real was finden; deshalb wollten 
sie die Verbindung mit der histologisch erfolgreichen Neurologie nicht 
fahren lassen. An der Richtigkeit dieses Standpunktes zweifelten die 
philosophirenden Psychiater nicht~ aber zum Theil meinten sie, es sei 
schon so viel gesucht worden, dass~ wenn nicht ganz neue Methoden 
in der Histologie und neue Leistungen des Mikroskops dazu kiimen~ 
nichts yon der Histologie zu erhoffen sei, zum Theil waren sie principie]l 
der Ansicht, dass der Psychiater mit einem Bein in der Philosophie 
stehen mfisste. D~t die speculirende Methode der Philosophie die Pro- 
duction in der Psychiatrie zu einer um vieles einfacheren machte als 
die exact natm'wissenschaftliche Methode~ konnten diese Psyehiater die 
alte Collegin ziehen lassen~ ohne befiirchten zu mfissen~ fiir ihre 
Neigungen steriles Gebiet fibrig zu behalten. 

Was die Psychiatrie mit histologischen Methoden und Mikroskop 
rficksichtlich der NervenzelIen leisten kann, ist wohl zieml[ch voll- 
standig geleistet. Und wenn noch viel% viele Jahrzehnt% viel% viele 
Psychiater tiiglich Gehirne yon Hysterischen~ Maniakalischen~ Melancho- 
likern h~trten~ schneiden~ fiirben and mikroskopiren~ sie werden nichts 
finden~ was uns die Krankheit erkl~rt, well diese Gehirne ganz gesund 
sind~ weil die Seele nichts Materielles ~st, ebensowenig im Gehira oder 
sonstwo sitzt~ wie das Feuer in der Kohle oder sonstwo sitzt~ well die 
Seele ein Geschehen ist~ wie das Feuer. Die Seele ist die Summe der 
Reflexe; die Reflexe eines Metazoon sind abhi~ngig nicht nut vom Gehirn 
oder, allgemeiner, vom Nervensystem, sondern vor AHem yore Zustand 
der das Metazoon constituirenden Elementarorganismen. B ei Hysteri% 
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Manie, Melancholie kSnnen wit naehweisen~ dass diese krankhaft reagiren~ 
also hubert wir keinen Grund~ noch eine Erkrankung des Nervensystems 
zu suchen und werden niemals eine an ihm finden. 

Dem im Laboratorium arbeitenden Psyehiater kann die Phy~iologie 
vial mehr sagen als die Anatomie. Ein Protozoon, das krankhaft, 
anormal reagirt~ k6nnen wir mit gleichem Recht als psychisch krank 
bezeichnen wie ein falseh reagirendes Metazoon, obgleich jenes kein 
Nervensystem hat, dieses ein. sehr ausgebildetes Nervensystem haben 
kann. Wir miissen als Naturforscher allem Lebenden Seele zuspreehen. 
Also kann aueh alles Lebende see]enkrank sein. Psychose ist eben hie 
etwas anderes als die falsche Reaction des Individuums. 

Wir kommen zum Ende. Wir hubert die Beziehungen zwisehen 
Psyehiatrie und Neurologie kennen gelernt, wir haben aber auch ge- 
seheu~ dass die Psychiatrie unendlich umfassender als die Neurologie ist. 
Diese ist stets auf das Nervensystem beschr~nkt, muss sich obendrein 
in Betraehtnng resp. Behandhmg der Erkrankungen dieses noeh Be- 
schrgnkungen anferlegen~ indem ihr Gebiet aufhSrt~ wenn yon dem 
Nervensystem so viel erkrankt ist, dass der ganze Organismus~ das Indi- 
viduum falsch reagirt. Daun tritt sie ab und iiberlfisst das Individuum 
dem Psychiater. Psyehiatrie beherrseht sehraukenlos das gauze Gebiet 
des Lebens. Wo Leben ist, ist Reaction. Alles Reagireude ist Object 
der Psyehologie in naturwissenschaftliehem Sinne, kann Object der 
Psychiatrie werden. Wollen wit die Summe der Reflexe, die Seele 
studireu, so mfissen wit bei den niedersten 0rganismen anfangen. Dann 
werden wit aueh die h~ehsten verstehen~ im naturwissenschaftlichen 
Sinne verstehen. Anders kSnnen wir die Summe der Reflexe hie ver- 
stehen, well die Stimme der Reflexe ein naturwissenschaftlieher Begriff 
ist. Wit kSnnen durch Anatomie und Physiologie nur anatomisehe und 
physiologische, hie metaphysische Begriffe and Vorstellungen verstehen. 
Das Studium des Ftihlens~ Empfindens~ des Strebens~ Sehnens~ der 
Freude~ Furcht, Hoffnung, Trauer etc. wollen wit mitsammt jener Seele, 
die all' dies beherbergt, der Philosophie fiberlassen~ well sie diese Vor- 
stellungen geschaffen hat. Nervenlehre und Nervenkrankheiten sind ein 
eng begrenztes Feld~ Psychologie und Psychiatrie umfassen die gauze 
lebende Natur. 


